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EDITORIAL

A ELISAO DA PRESUNGCAO DE RESPONSABILIDADE DO

TITULAR DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGCAO DE VEICULO
NO RECURSO JUDICIAL DE CONTRA-ORDENACAO RODOVIARIA

Questdo que tem sido amplamente debatida no circulo
jurisprudencial, mormente gracas a prodigalidade de situacdes da vida
quotidiana que geram a contenda juridica que, por sua vez, potencia essa
discussdo, € a da possibilidade - ou ndo - de elisdo, em sede da
impugnacdo judicial de decisdes administrativas condenatérias, da
presuncao de responsabilidade do titular do veiculo por infraccdo do tipo
estradal, quando este ndo identifique o condutor, no prazo concedido para
tal, na fase administrativa do processo. Tanto assim €&, que entendemos
pertinente elaborar uma (breve e simples) exposicdao e analise dos
argumentos esgrimidos pelos pélos dissidentes, no ambito desta dualidade

de entendimentos.

Efectivamente, nos casos em que os agentes de autoridade nao logrem
proceder in loco a identificacdo do agente perpetrador de infraccao estradal
por excesso de velocidade, e o proprietario do veiculo ndo tenha procedido,
no prazo legal, a identificacdo do condutor, a lei estatui uma presungao de

responsabilidade do titular do documento de identificacdo do veiculo pela


http://www.oa.pt/Conteudos/Media/file.aspx?ida=152586

pratica daquela infraccdo. Vejamos a propria letra da lei, confrontando o
no 3 do art. 153° do Cddigo da Estrada:

“3 - A responsabilidade pelas infrac¢bes previstas no Cédigo da Estrada e
legislagdo complementar recai no: a) Condutor do veiculo, relativamente
as infraccées que respeitem ao exercicio da condugdo; b) Titular do
documento de identificacao do veiculo relativamente as infracgoes
que respeitem as condicoes de admissao do veiculo ao transito nas
vias publicas, bem como pelas infrac¢coes referidas na alinea

anterior quando ndo for possivel identificar o condutor; (...)"

A acrescer a esta previsdao, e a corroborar aquela presuncdo de
responsabilidade, preceitua o artigo 171.°© do mesmo diploma: “1 - A
identificacdo do arguido deve ser efectuada através da indicacdo de: a)
Nome completo ou, quando se trate de pessoa colectiva, denominagédo
social; b) Residéncia ou, quando se trate de pessoa colectiva, sede; c)
Numero do documento legal de identificacdo pessoal, data e respectivo
servico emissor ou, quando se trate de pessoa colectiva, do niumero de
pessoa colectiva; d) Numero do titulo de conducdo e respectivo servico
emissor; e) Identificacdo do representante legal, quando se trate de pessoa
colectiva; f) Numero e identificacdo do documento que titula o exercicio da
actividade, no ambito da qual a infraccdo foi praticada. 2 - Quando se
trate de contra-ordenacéo praticada no exercicio da conducao e o
agente de autoridade nao puder identificar o autor da infraccao,
deve ser levantado o auto de contra-ordenacao ao titular do
documento de identificacdo do veiculo, correndo contra ele o
correspondente processo. 3 - Se, no prazo concedido para a defesa,
o titular do documento de identificacdao do veiculo identificar, com
todos os elementos constantes do n.° 1, pessoa distinta como
autora da contra-ordenacdo, o processo é suspenso, sendo
instaurado novo processo contra a pessoa identificada como
infractora. 4 - O processo referido no n.° 2 é arquivado quando se
comprove que outra pessoa praticou a contra-ordenacdo ou houve
utilizacdo abusiva do veiculo. 5 - Quando o agente da autoridade nao
puder identificar o autor da contra-ordenacdo e verificar que o
titular do documento de identificacao é pessoa colectiva, deve esta
ser notificada para proceder a identificacao do condutor, no prazo
de 15 dias uteis, sob pena de o processo correr contra ela, nos

termos do n.° 2. 6 - O titular do documento de identificacdo do



veiculo, sempre que tal Ihe seja solicitado, deve, no prazo de 15
dias uteis, proceder a identificacao do condutor, no momento da
pratica da infraccdo. 7 - Quem infringir o disposto no numero anterior é

sancionado nos termos do n.° 2 do artigo 4.9."”

Tem, todavia, assumido a dimensao de entendimento incontestado que a
responsabilidade do titular do documento de identificagdo do veiculo resulta
de uma presuncdo juris tantum, elidivel mediante prova em contrario, e
que, portanto, apenas pode ser afastada quando se prove a utilizagao
abusiva do veiculo ou for identificado o condutor, nos termos legais,

conforme melhor se explanara infra.

E de notar que, j& em 2004, o Tribunal Constitucional se pronunciou (a
proposito do normativo constante do art. 152.9, n.° 1 do CE, na versdo
anterior ao DL n.° 44/2005) no sentido de aquela norma dever ser
interpretada como estabelecendo uma presuncao elidivel, realgando-se que
a existéncia de presuncdes, mesmo em direito penal (e, por maioria de
razdo, acrescente-se, em direito contra-ordenacional), ndo é
constitucionalmente inadmissivel, desde que as presungoes sejam elidiveis
(vide Ac. n.o 276/04 de 20.04.2004, disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt).

Tem sido amplamente discutida a questdo - esta sim, controvertida e
controversa - de saber em que prazo e condicOes pode ser elidida a supra
mencionada presuncdo, de maneira a afastar a responsabilidade do titular

do documento de identificacdo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia tem-se dividido, enveredando por dois

entendimentos dominantes.

Uma primeira tese defende que o titular do documento de
identificacdo do veiculo que, notificado expressamente para os termos do
artigo 171.° do Cddigo da Estrada, ndo tenha identificado o condutor no
prazo que lhe foi fixado, j& ndo o podera fazer na fase de impugnacdo
judicial da decisdo administrativa de aplicagdo de coima e sangao acessoria.
Com efeito, sustenta-se o caracter juris tantum da presuncao de
responsabilidade, mas salvaguarda-se que a mesma so pode ser elidida se
for provada a utilizagdo abusiva do veiculo ou identificado um terceiro

dentro do prazo legal concedido para defesa, entendendo-se como



contrario ao espirito e letra da lei que tal presuncdo pudesse ser elidida

depois de aplicada a sancdo pela autoridade competente.

Neste sentido, diversos acérddos: Acorddao da Relagao de Coimbra (TRC),
de 06.03.2002; Acordao TRC de 12.12.2007, processo 213/06.1TBMMV.C1
(www.dgsi.pt); Acordao da Relacdo de Guimardes (TRG), de 03.10.2005,
processo 1388/05-2 (www.dgsi.pt); Acérddo da Relacdo de Evora (TRE),
de 20.12.2005, processo 1803/05-1 (www.dgsi.pt); Acorddo do Tribunal
da Relacdo de Lisboa (TRL) de 18.04.2017, processo 3719/16.0T8OER.L1-
5 (www.dgsi.pt); Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 02.02.2016,
processo 3017/15.7T8BRR.L1-5 (www.dgsi.pt).

Em apoio a ideia acima vertida, de que seria contrario ao espirito e letra
da lei que a presuncdo de responsabilidade do titular do veiculo pudesse
ser elidida depois de aplicada a sancgao pela autoridade competente, refere
o supra aludido Acérdao TRC, de 12.12.2007: «E compreende-se que assim
seja, pois as sang¢des contra-ordenacionais ndo constituem penas, mas
medidas sancionatdrias de caracter ndo penal, ndo repugnando que
possam recair sobre quem ndo cometeu o facto ilicito tipico, mas sobre

qguem, em determinadas circunstancias, o podia e devia evitars.

Destarte, os subscritores desta tese renegam a admissibilidade do
afastamento da presuncao esgotado o prazo administrativo de defesa,
alegando a falta de sustentacdo legal e o esvaziamento das normas

consagradas no art. 135° do CE.

Chega mesmo a defender-se que argumento em sentido contrario
consubstanciaria uma traicdo ao espirito do legislador, pois permitiria que
o recorrente se mantivesse inerte durante um longo periodo de tempo,
reservando a identificacdo do condutor do veiculo para a impugnacao
judicial, numa altura em que ja ndo seria possivel apurar a
responsabilidade pela pratica da contra-ordenacdo, ndo sendo igualmente
possivel instaurar processo contra-ordenacional contra o alegado condutor

do veiculo pois, entretanto, o procedimento estaria prescrito.

Citando o acima referido Acérddo TRL de 18.04.2017, “a admitir-se que a
pessoa em nome da qual o veiculo esta registado (e se presume ser o seu
proprietario) venha em momento posterior indicar e provar que ndo estava
a conduzir e que era um terceiro o seu condutor, criam-se as condicées

para que nem o proprietario nem o terceiro sejam punidos pela infracdo



em causa pois atento o tempo que tera entretanto decorrido o mais natural

é que o procedimento contraordenacional tenha prescrito”.

Interessante &, também, o argumento de que esta interpretagao (contraria
a tese aqui em debate) sé seria defensavel se se optasse pela ndo aplicagdo
do prazo referido na norma em causa, sustentando-se a
inconstitucionalidade desta, por contender com algum principio ou norma
constitucional. Os autores deste argumento prosseguem afirmando,
contudo, que a norma em causa nao padece de qualquer tipo de
inconstitucionalidade, na medida em que é facultado ao arguido um prazo
razoavel para afastar a sua responsabilidade, identificando o verdadeiro
responsavel pela infracgdo. Nao cumprindo o dever de identificagcdo nesse
prazo, o notificado assume de modo definitivo que era o condutor do

veiculo infractor.

No pélo oposto, um segundo entendimento sufraga que a presungao
de responsabilidade do titular do documento de identificacdao pode ser
elidida na fase de impugnacdao judicial da decisdo da autoridade

administrativa.

E a posicdo seguida pelo Acérddo TRC de 05.06.2006, processo 1511/06;
Acorddo TRC de 20.09.2006, processo 1302/06; pelo Acorddo TRG (com
voto de vencido), de 25.02.2008, processo 1983/07-1 (todos em

www.dgsi.pt), entre outros.

Sustenta-se, em abono desse entendimento, que o proprietario do veiculo,
apesar de nao ter oportunamente identificado o condutor, ndo fica inibido
de, em sede de impugnacao judicial da decisdao da autoridade
administrativa, invocar e provar que nao era ele o condutor do veiculo no

momento da infraccao, logrando, desse modo, afastar a presuncao legal.

Porém, existe um limite ou condicdo, para verificacdo desta possibilidade:
importa ndo olvidar que a presungao juris tantum é elidivel mediante prova
em contrario, pelo que a jurisprudéncia que segue esta interpretacdo da
lei, julgando-a a mais conforme aos ditames da Constituicdo, ndo
prescinde da prova de que o autor da contra-ordenagdo é um
determinado cidadao, devidamente identificado, em lugar do titular do

documento de identificagdo do veiculo.



Refere, nesse sentido, o acima mencionado Acorddo TRC, de 05.06.2006
(secundado, nos mesmos termos, pelo Acérddo TRC de 20.09.2006): “(...)
ndo bastara ao proprietario do veiculo que foi utilizado na pratica de
determinada contra-ordenacdo, alegar e mesmo provar que ndo era ele o
condutor do veiculo na ocasido. Necessario sera que identifigue quem era
o condutor do veiculo nessa mesma ocasiao, e se essa indicagdo so for feita
em sede de impugnacdo judicial, necessario sera que faca prova de tal
facto”. Ou seja, sem prova cabal, ndo sé de que era outrem o condutor do
veiculo, mas também da sua correcta identificacdo, a responsabilidade do
proprietario subsiste, por forca do estatuido no artigo 171.9, n.2 2, do

Codigo da Estrada.

Conforme se afirma no Acérddo TRL de 26.01.2016 (www.dgsi.pt), “uma
eventual impossibilidade de vir, em sede de impugnacdo judicial, a
identificar o efectivo condutor do veiculo na situacdo detectada no controle
de velocidade, determinaria uma legalmente inadmissivel limitacdo ao
poder de cognicdo do juiz em sede de audiéncia em que houve produgdo
de prova e que, nesse tocante, ndo pode deixar de obedecer ao disposto
nos art.9s 729, n.0 2 RGCO e 340° CPP".

Assim, quem subscreve esta tese considera que o art. 171.°, n.° 2, do CE
opera apenas uma presuncgao que permite assegurar a legitimidade passiva
do procedimento. E que, caso se prove em julgamento que o condutor era

outro que ndo o titular do veiculo, devera atender-se a tal prova.

Neste sentido, o acérdao TRG de 27.04.2009, processo n.° 897/08-1,
(www.dgsi.pt): “Assim, pensamos que o referido n.°2, quando estabelece
qgue o processo correra contra o titular do documento de identificacdo do
veiculo se o agente da autoridade ndo puder identificar o autor da
infraccdo, ressalvada a situacdo de esse titular vir, no prazo que a lei assina
para tal fim, indicar outra pessoa como a que, realmente, tenha cometido
a infraccdo, ndo pretende mais do que consagrar um pressuposto
processual de legitimidade passiva do titular inscrito do “veiculo infractor,
baseada na presuncdo natural de que se o mesmo titular ndo indica quem
conduzia o veiculo aquando da pratica da contra-ordenacdo, é porque era

ele mesmo a conduzi-lo, que é a situacdo mais comum.”



Expostos e analisados os dois raciocinios, ambos de indiscutivel
meérito e coeréncia, a Unica conclusdo realmente firme sera esta: o ponto
chave, nestas circunstancias, para a defesa do titular do documento de
identificacdo do veiculo infractor serd sempre a correcta identificagdo do
condutor; e, perante a tao flagrante e clivada divisao de entendimentos, a
melhor certeza de viabilidade dessa defesa serd que essa indicacdo seja

efectuada na fase administrativa do processo.

Sara Félix

JURISPRUDENCIA

DIREITO CIVIL

Acordao do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 27.04.2017
(Proc. 3222/16.9YLPRT-2)

No presente aresto, foi decidido pela Relacao que, em sede de
procedimento especial de despejo, o inquilino pode, na oposicao,
reconvencionar o pagamento de benfeitorias (ao contrario do que acontece
nas acgoes declarativas especiais do DL 269/98 e nas injungdes de valor
inferior a 15.000€).

A Relacdo sustentou esta posicdo apoiando-se em entendimento
doutrindrio que argumentava que “[ndo tendo] corrido prévio processo
judicial, deve entender-se que o direito de defesa determina que o
conteudo da oposicdo sejam quaisquer fundamentos que possam ser
invocados no processo de declaracdo. (...) Portanto, pode ser oposta
impugnacdo e excepcdo e, bem assim, fazer-se valer o direito a
benfeitorias. (...) [Tal] ndo [pode] deixar de ser admitido, sob pena de
violacdo do direito a tutela efectiva da posicdo material do inquilino. Assim,
consoante as possibilidades dadas pelo direito substantivo, tanto podera
pedir a condenagdo do senhorio no pagamento do valor das benfeitorias,

como o reconhecimento do direito a levanta-las, por via reconvencional.”

DIREITO COMERCIAL


http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9dc4edbc497d9a7880258122005177b4?OpenDocument

Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 04.04.2017
(31/14.3TBCMN-A.G1)

Numa letra em branco em que a data de vencimento nao foi fixada no pacto
de preenchimento, perante a falta de comunicagao ao avalista da data de
vencimento da divida, decidiu o Tribunal que “se o avalista ndo foi colocado
em condigdes de cumprir na data do vencimento que foi aposta pela
exequente sem lhe dar conhecimento ndo existe fundamento legal que
justifica o pedido do pagamento de juros devidos desde a data do

vencimento da letra.”

Logo, “a consequéncia da ndo observancia desse énus, pelo credor, é a de
ele ndo poder fazer responder o avalista pelo agravamento da divida a
partir do vencimento dela. E como se o vencimento da obrigacgdo sé tivesse
ocorrido, do ponto de vista do avalista, a partir da citacao para a execugao,
se esse tiver sido o primeiro momento em que teve conhecimento do

vencimento da obrigagcao do subscritor.”

DIREITO COMERCIAL

Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 04.04.2017
(49/16.1T8MDL-B - G1)

No presente acdérddo “a questdo que se coloca é a de saber se prescrita a
acgdo cambidria, o portador legitimo da livranga pode fazé-la valer como

mero quirdgrafo relativamente ao avalista”.

Decidiu este Tribunal que “o aval é um tipo de vinculagdao que se esgota no
titulo cambiario, ndo sobrevivendo a este se a obrigacdo do avalista estiver
ferida de morte, como é o caso de ter sido declarada prescrita nos termos
dos art%s 71 e 77 da LULL..”

Contudo, “a prestacao de um aval ao aceitante de uma letra pode ter
subjacente uma fianga que visa garantir o cumprimento da obrigacdo que
emerge para o aceitante da letra do negdcio juridico subjacente ao aceite.”
“Todavia para assim se entender, necessario se torna a alegacdo e prova,
por parte da exequente, de que o avalista/executado se queria obrigar

como fiador pelo pagamento da obrigacao fundamental.”

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 06.04.2017



http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/61658aa26ec847fb802581360055607d?OpenDocument
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(Proc. 137/15.1T8SSB.E1)

No presente recurso foi colocada em causa a decisao por ter extravasado

tanto os temas da prova, como a matéria assente.

Embora considerando que os temas da prova tém um cariz meramente
“orientador do rumo da instrucdo, das questdes factuais que importa
demonstrar, sem prejuizo de, por respeito a realidade histdrica, em face
de elementos e dados entretanto adquiridos, ou por via de uma mais
criteriosa andlise das posicoes e alegacdes das partes plasmadas nos
articulados apresentados no processo, tal instrumento admitir alteracées e
adaptacoes em conformidade a perspectiva entdo alcancada”, ainda assim

nao sao admitidas decisOes surpresa.

Decidiu, por isso, o TRE que, nesses casos, "em que se detecta que
elementos factuais relevantes a submeter a instrucdo extravasam os temas
da prova que forma previamente enunciados, ou colocam em causa
circunstancias de facto anunciadas como assentes, o principio do
contraditério impbe sejam as partes disso expressamente advertidas,
concedendo-lhes a possibilidade de, conforme previsto no art.© 598.° do
CPC, aplicado a coberto do regime inserto no art.° 547.9 do CPC, requerer

eventuais meios de prova a produzir sobre os mesmos."

DIREITO PENAL

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 27.04.2017
(Proc. 821/12.1PFCSC.L1-A.S1)

Fixou o STJ jurisprudéncia no sentido de que “tendo sido acordada a
suspensao provisdria do processo, nos termos do art. 281.° do CPP, com a
injuncdo da proibicdo da conducdo de veiculo automdvel, prevista no n.° 3
do preceito, caso aquela suspensdo termine, prosseguindo o processo, ao
abrigo do n.° 4, do art. 282.9, do mesmo Cddigo, o tempo em que o arguido
esteve privado da carta de conducdo ndo deve ser descontado, no tempo
da pena acessoria de inibicdo da faculdade de conduzir, aplicada na

sentenca condenatdria que venha a ter lugar”.

De acordo com a tese sufragada pelo ST) “"nenhuma norma prevé esse
desconto, e tal analogia sé poderia ser feita, alias, com o que dispbe o art.

80° n° 1, do CP.”, entendendo-se todavia "ndo estarem, no caso,


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/78f7df3f3278a27d80258116004f54f7?OpenDocument

preenchidos, os pressupostos de que depende a configuracdo de uma

lacuna da lei”.

DIREITO PROCESSUAL PENAL

Acordao do Supremo Tribunal de Justica n°® 3/2017
(Proc. 50/14.0SLLSB-U.L1.51)

0O ST fixou jurisprudéncia no sentido de que é direito do arguido, a partir
do encerramento do inquérito e até ao termo dos prazos previstos no art.
1889, n°® 8 do CPP, examinar todo o contelddo dos suportes técnicos
referentes a conversacdes ou comunicagdes escutadas, bem como obter (a
suas expensas) a copia das partes que queira transcrever para jungao ao
processo, mesmo das que ja tiverem sido transcritas, mediante justificacdo

da sua relevancia.

Considera o STJ ser esta uma “ponderacdo equilibrada dos interesses em
jogo: por um lado, garante o direito de defesa do arguido (...) e, por outro,
ao vedar a saida da secretaria de cdpia dos suportes técnicos das
conversacbes ou comunicacbes que ndo se destinem a ser transcritas para
efeitos de prova, diminuindo a possibilidade de divulgacdo do seu
conteudo, salvaguarda os direitos de sigilo das comunicacbes, a palavra e
a privacidade nos casos em que os fins do processo penal ndo impdem o

seu sacrificio.”

DIREITO FISCAL

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 05.04.2017
(Proc. 0305/17)

No presente caso, a Fazenda Publica recorreu da decisdo do TAF de Loulé
que tinha anulado uma venda efetuada em processo de execucado fiscal,
com fundamento em erro sobre as qualidades do objeto, nos termos do
art. 2579, n° 1, alinea a) do CPPT.

O STA confirmou o entendimento da primeira insténcia, tendo considerado
gue o imodvel objeto da venda nao apresentava as qualidades publicitadas

no edital, havendo uma falta de conformidade entre o objeto e o anuncio.


https://dre.pt/application/file/a/106859830
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/78e75a328fb7f800802581060039ff17?OpenDocument&ExpandSection=1#_Section1

E dito, também, na decisdo que “(...) para justificar a anulacdo ndo sera

necessario que o erro seja essencial, bastando o mero erro incidental (...)".

Os Juizes Conselheiros salientaram, ainda, que “(...) [seria] indiferente que
o comprador tenha culpa na ocorréncia do erro, podendo esta, no entanto,
relevar a nivel da indemnizacdo prevista no art®. 838° do Cddigo de

Processo Civil.”

DIREITO FISCAL

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 19.04.2017
(Proc. 01320/16)

No aresto em analise, a Fazenda Publica (recorrente) e os sujeitos passivos
(recorridos) discordavam quanto a qualificacdo das despesas apresentadas
por estes. A AT entendia que estavam em causa despesas confidenciais,
nos termos do art. 81° do CIRC, pelo que, além de ndo serem consideradas
como custo, para efeitos de aplicacdo do art. 239, deveriam ser ainda
objeto de tributacdo auténoma. Os contribuintes sustentavam que as
supramencionadas despesas seriam, ao invés, encargos insuficientemente

qualificados, na acepcao do artigo 42° do CIRC.

O STA negou provimento ao recurso, afirmando que “(...) o legislador
estabeleceu diferenga entre encargos ndao devidamente documentados e
despesas ndao documentadas, reservando esta qualificacdo para as
despesas que carecam em absoluto de comprovativo documental.(...) Nao
se entende como insiste a recorrente [Fazenda Publica] em querer
qualificar como confidenciais as referidas despesas indicando que as
mesmas nao identificam os prestadores de servico em causa quando o

proprio relatério se refere a essas pessoas pelos nomes (...).”

LEGISLACAO

Neste més, destacamos apenas a seguinte publicagdo:

Decreto-Lei n.° 41/2017 de 05.04.2017

Procede a criacdo do Julgado de Paz do Oeste.
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